SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 14/2024-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczczIEEGIGIGz: BT
I . - stazovatelky [
I . o (0pcnych Lacko & Partners s.r.0., Mileti¢ova 46,

Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. 33C/1/2023-85 z 31. oktobra 2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou Gstavnému sudu 8. novembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu ¢&. k. 33C/1/2023-50 zo 16. juna
o zamietnuti navrhu st'azovatelov na opravu uznesenia a o zamietnuti ich staznosti. Navrhuju
napadnuté uznesenie, ako aj jemu predchadzajuce uznesenia mestského sudu ¢. k. 33C/1/2023-60
zo 6. jula 2023 a¢. k. 33C/1/2023-50 zo 16. juna 2023 v trefom vyroku a suvisiace uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/68/2023-76 z 25. jula 2023 a €. k. 9C0/68/2023-76 z 25. jula
2023 zrusit’ a konania o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ sudny poplatok za navrh a za odvolanie
zastavit’. Zaroven navrhuju, aby im ustavny sud priznal primerané financné zadost'u¢inenie v sume
3 000 eur, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia st UspeSnou stranou v spore,
v ktorom Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 52C/46/2022-629 z26. januara 2023
pravoplatne zaviazal zalovant obchodnti spolo¢nost [ ((:lcj lcn
»zalovana“) k povinnosti zaplatit’ im pohl'adavku v sume 84 133 eur s prisluSenstvom, primerané
financné zadostucinenie vo vyske 8 000 eur, ndklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske



40 eur a priznal stazovatel'om narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (d’alej len ,,rozsudok
vo veci samej). Na navrh st'azovatelov Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 11 C 23/2023-
90 zo 17. aprila 2023 nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech
stazovatel'ov k nehnutel'nostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, ato na ucel zabezpecenia
pohladavky stazovatelov judikovanej rozsudkom vo veci samej; stcasne im priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade tohto uznesenia doSlo v obdobi medzi
19. aprilom 2023 a 27. aprilom 2023 k zapisu zadlozného prava v prospech stazovatel'ov.

3. Predmetné zalozné pravo sa vztahuje na zabezpeCenie pohladavky judikovanej rozsudkom
vo veci samej, avSak nevzt'ahuje sa na zabezpecenie naroku st'azovatel'ov na nahradu trov konania,
ktory im bol priznany v konani ondvrhu na nariadenie zabezpecCovaciecho opatrenia.
Preto sa stazovatelia navrhom doru¢enym mestskému sudu 2. juna 2023 domadhali vydania
zabezpecCovaciecho opatrenia, ktorym by bolo zriadené zalozné pravo k nehnutel'nostiam
vo vlastnictve Zzalovanej ajna ucel zabezpecenia ich pohladavky na nahradu trov konania
judikovanej uznesenim o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia, ako aj na zabezpecenie
pohl'adavky na ndhradu trov konania v tomto konani (t. j. sp. zn. 33C/1/2023).

4. Mestsky sud uznesenim zo 16. jina 2023 navrh stazovatel'ov zamietol, Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania a sucasne zaviazal stazovatel'ov k povinnosti zaplatit’ na ucet mestského
sudu sudny poplatok vo vySke 49,50 eur. Proti rozhodnutiu mestského sudu podali staZovatelia
odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. jala 2023 potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie, nepriznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania a odmietol odvolanie st'aZovatel'ov
v Casti, v ktorej smerovalo proti vyroku o sidnom poplatku [§ 357 vspojeni s § 355 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Proti uzneseniam mestského sudu a krajského
sudu staZovatelia podali Ustavnu staznost, ktord bola odmietnutd vo vztahu k napadnutému
uzneseniu mestského sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie avo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti uznesenim €. k.
1. US 479/2023-14 zo 7. septembra 2023.

5. Mestsky sid uznesenim zo 6. jila 2023 ulozil stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 49,50 eur za podané odvolanie. Proti tomuto uzneseniu st'azovatelia podali
staznost’ a podanim dorucenym mestskému stdu 24. jula 2023 a doplnenym 28. septembra 2023
ziadali o zruSenie uznesenia zo 16. juna 2023, resp. o opravu zrejmej chyby v pisani v Casti uloZzenia
poplatkovej povinnosti.

6. Mestsky sad napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatelov na opravu uznesenia
zo 16. juna 2023, kedZe rozhodnutie o poplatkovej povinnosti nepredstavuje chybu v pisani
iba z dovodu ich nesuhlasu s uloZenou povinnostou, a zamietol aj ich staZnost’ proti uzneseniu
o povinnosti uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie. K namietke st'azovatelov
o ich oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch*) wuviedol, Ze zndvrhu na vydanie zabezpeCovaciecho opatrenia
ani z ich odvolania nevyplyva, Ze by mali v konani vystupovat’ ako spotrebitelia, ked’ze tuto
skuto¢nost’ neodovodnili ani nepredlozili zmluvy ani iné pisomnosti preukazujice spotrebitel’sku
povahu vztahov medzi stazovatelmi a zalovanou. S ndvrhom predloZzené rozhodnutia v§eobecnych
sudov sa otdzkou spotrebitel'skej povahy vztahov sporovych stran v odovodneni nezaoberali.



Ani v dal§ich podaniach stazovatelia svoje tvrdenia nijako nepreukazali napriek pravnemu
zastupeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju, ze mestsky sud im napadnutym uznesenim ulozil
povinnost’ uhradit’ sudny poplatok za podané odvolanie napriek tomu, Ze su v zmysle § 4 ods. 2
pism. v) zakona o stidnych poplatkoch oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ¢im doslo
k poruseniu ich oznacenych prav (vratane prava na pristup k sudu).

8. Tvrdenia mestského sidu uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia nie je mozné
akceptovat’, ked’Zze pravne postavenie stazovatel'ov ako spotrebitelov vyplyvalo uz z ich navrhu
na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia aknemu prilozenych rozhodnuti vSeobecnych
stidov, odvolania proti uzneseniu mestského sudu, ich ziadosti o zrusenie, resp. opravu zrejmych
chyb v pisani, a z jeho doplneni.

9. Stazovatelia zdoraznuji, ze mestsky sud nie je uznesenim o ulozeni povinnosti uhradit’ stdny
poplatok (upravujucim vedenie konanie) v zmysle § 237 ods. 2 CSP viazany.

10. V prevaznej casti ustavnej staznosti sa stazovatelia venuji argumentacii tykajucej
sa hodnotenia, resp. spochybiiovania zaverov ustavného sudu vyjadrenych v uzneseni &. k.
1. US 479/2023-14 zo 7. septembra 2023, ktorym odmietol ich predchadzajiicu ustavni staznost
smerujucu proti uzneseniu mestského stdu, ktorym okrem iného uloZil staZzovatelom povinnost
uhradit’ sidny poplatok za navrh na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, a uzneseniu krajského
sudu, ktorym rozhodol o odvolani stazovatel'ov proti tomuto uzneseniu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstata ustavnej staznosti stazovatelov spoCiva v namietke, ze mestsky sad im ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze su v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeni od platenia sidnych poplatkov,
¢im mestsky sud porusil ich v Gstavnej st'aznosti oznacené prava.

12. Ustavny sid v avode pripomina, Ze v pripade trov a siidnych poplatkov realizuje meritorny
prieskum vynimocne, ak je vo veci nepochybny ustavny rozmer a je potrebné, aby svojou
interpretaciou do pravnych vztahov vstapil (IIL. US 357/2020), resp. Ze rozhodovanie o sudnych
poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom tustavnej ochrany, pretoze
aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor* o oslobodenie
od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajacich sa sidnych
poplatkov vychadzat' (porov. I. US 610/2022).

13. Vzhladom na svoju doterajiu judikatiru ustavny sud povazuje za potrebné rovnako

pripomenit, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery

vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
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zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava
alebo slobody (napr. I. US 498/2020).

14. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze neodmysliteI'nou sti¢ast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Prdvo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I. US 546/2020).

15. Po preskimani napadnutého uznesenia mestského sudu, ktorého podstata je zhrnuta v ramci
bodu 6 tohto uznesenia, Gstavny sud konstatuje, ze mestsky sud sa argumentaciou stazovatel'ov
tykajucou sa pripadného zékonného oslobodenia od platenia stidnych poplatkov dostatocne
nezaoberal, ked’ sa obmedzil na konStatovanie, Ze svoje postavenie spotrebitel'ov riadne
neoddvodnili, resp. tato skutocnost nevyplyva zpriloh predlozenych stazovatelmi (bod 11
napadnutého uznesenia).

16. Po oboznameni sa s jednotlivymi podaniami stazovatelov (ktoré boli prilozené k tstavnej
staznosti a na ktoré odkazuje aj mestsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia) sa stavny sud
stotoZiiuje s namietkou staZovatel'ov, Ze neobstoji tvrdenie mestského sudu, Ze svoje postavenie
spotrebitelov st'azovatelia nijako neodovodnili. V konani o uloZeni povinnosti uhradit’ stdny
poplatok tak mestsky sud nezodpovedal na staZzovatelmi vzneseni a pre rozhodnutie vo veci
podstatni otdzku, ¢i vztah medzi stranami sporu ma spotrebitel'ski povahu, ateda ¢i su
stazovatelia zo zdkona oslobodeni od platenia sidnych poplatkov. Za dostato¢né oddvodnenie
nemozno povazovat’ ani odkaz na konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
52C/46/2022 (skoncené rozsudkom pre zmeSkanie § 273 CSP), v ktorom sa sud pripadnou
spotrebitel'skou povahou vzt'ahu medzi stranami sporu vobec nezaoberal.

17. Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenut, ze ukladanie stdnych poplatkov sa moze
realizovat’ iba v zdkonom jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu; pricom zo samotnej povahy
ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (¢l. 59 tstavy) vyplyva potreba restriktivneho vykladového
pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok (obzvlast’ v pripade, ak moze
zalozit' znemoznenie prava na pristup k sudu) (porov. I. US 546/2020). Ustavny sud (v obdobne;j
veci) vnaleze sp. zn. III. US 357/2020 z 30. novembra 2021 konstatoval, Ze zakon o sidnych
poplatkoch je niekedy zlozitej$i na interpretaciu a z uvedené¢ho dévodu je dolezité, aby do jeho
aplikacnej praxe v pripade potreby vstupoval aj Gstavny sud. Konkrétne v stvislosti s § 4 ods. 2
pism. c) zdkona o stdnych poplatkoch, ale nie vylu¢ne len pri fiom, je potrebné aplikovat
vykladovy princip in dubio pro libertate. Inak povedané, vhodnejsi je vyklad extenzivny ako vyklad
restriktivny.

18. Zaroven ustavny sud v suvislosti s tvrdenim mestského sudu, Ze st'azovatelia nepredlozili
zmluvy (zmluvu o zavédznej rezervacii a zmluvu o buducej kupnej zmluve, ako vyplyva z bodu 7
napadnutého uznesenia) preukazujuce spotrebitel'ski povahu vztahov medzi stranami sporu,
pripomina § 14 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého v konani podla tohto zdkona



mozno vynimocne vykonat' dokazy, ktoré strany alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne
potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

19. Napriek konstatovanym nedostatkom odovodnenia napadnutého uznesenia mestského stdu
ustavny sud prihliadol na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. V prvom rade konstatuje,
Ze zotrvava na svojej judikature, v zmysle ktorej v pripade, ked’ priamo zo zékona je strana konania
osobne oslobodena od sudneho poplatku, no napriek tomu pre nezaplatenie sudneho poplatku dojde
k zastaveniu konania, znamena to zadsah do samej podstaty prava na pristup k sudu (right of access
to a court), resp. prava na sud (right to a court), teda porusenie Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru s u¢inkami denegationis iustitiae (IL. US 579/2018 a III. US 124/2022). V tejto savislosti
vSak zdoraznuje, Ze v prejednavanej veci neuhradenie sudneho poplatku za podané odvolanie
nemalo za nasledok zastavenie konania. O odvolani stazovatel'ov krajsky sid rozhodol uznesenim
¢. k. 9Co0/68/2023-64 z 20. jula 2023. Napadnutym uznesenim mestského stidu tak zjavne nemohlo
dojst’ k poruseniu prava st'azovatel'ov na pristup k sudu.

20. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné prihliadnut’ aj na vysku stidneho poplatku za podané
odvolanie, na ktorého uhradu boli stazovatelia zaviazani, a to 49,50 eur (kazdy 4 24,75 eur), ktort
vtomto rozsahu nie je mozné povazovat za jeden z urcujucich determinantov rozhodnutia
stazovatel'ov, ¢i ist alebo neist do sudneho sporu (resp. podania opravného prostriedku)
(a contrario 111. US 357/2020).

21. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci (bod 22 a23 tohto uznesenia)
tak Gistavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zédveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim mestského sidu a obsahom namietanych prav neexistuje pricinné stvislost’
takej intenzity (bod 12 tohto uznesenia), na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto tstavnu st'aznost’
stazovatelov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. K spdsobu, akym sa mestsky std vysporiadal s navrhom staZzovatel'ov na opravu uznesenia
zo 16. juna 2023, nema ustavny sud namietky. VzhI'adom na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia
& k. L US 479/2023-14 zo 7. septembra 2023 nepovazuje za vhodné reagovat’ na argumentaciu
stazovatel'ov tykajliicu sa spochybniovania zaverov ustavného sudu vyjadrenych v tomto uzneseni.

23. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch st'azovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



